ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2012.
PROMOVENTE: PARTIDO POLITICO NACIONAL
MOVIMIENTO CIUDADANGO.

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIA: YAREMY PATRICIA PENAGOS RUIZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintitrés de agosto de dos mil doce.

Vo.Bo.
MINISTRA
VISTOS;Y
RESULTANDDO:
Cotejo:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridades
demandadas y norma impugnada. Por escrito presentado el siete
de febrero de dos mil doce, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Frekkkkkkkk - quienes se ostentaron como **rEFrERREk de |g Comision
Operativa Nacional del Partido Politico Nacional Movimiento
Ciudadano, promovieron accion de inconstitucionalidad, en la que
solicitaron la invalidez de la norma que mas adelante se sefala,

emitida por las autoridades que a continuacion se precisan:

Organos responsables:
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a) La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, como autoridad que emitio el Decreto numero
542,

b) El Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, como autoridad que promulgd el Decreto

numero 542.

c) La Directora de la Gaceta Oficial, como autoridad que
publicd el Decreto niumero 542, en ese medio de comunicacion
oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, el nueve de enero de

dos mil doce.

Norma general cuya invalidez se reclama.

= El Decreto numero 542, que reforma el parrafo primero del
articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, asi
como los articulos transitorios primero, segundo, tercero y cuarto del
Decreto mencionado, publicado en la Gaceta Oficial de dicho
Estado el nueve de enero de dos mil doce, que aumenta de tres a
cuatro afnos el periodo de vigencia por el cual seran electos al cargo

los ediles, el cual establece lo siguiente:

‘DECRETO NUMERO 542

Que reforma el parrafo primero del articulo 70 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo Unico. Se reforma el parrafo primero del articulo

70 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de Veracruz de Ignacio de la Llave, para quedar como

sigue:

Articulo 70. Los ediles duraran en su cargo cuatro afos,
debiendo tomar posesiéon el dia primero de enero
inmediato a su eleccidén; si alguno de ellos no se
presentare o dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por el suplente, o se procedera segun lo

disponga la ley.

TRANSITORIOS

Articulo primero. El presente Decreto entrara en vigor el
dia siguiente al de su publicacién en la Gaceta Oficial del

estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Articulo segundo. Los presidentes municipales, regidores
y sindicos de los ayuntamientos elegidos en el afio 2010 y
gue entraron en funciones a partir del 1 de enero de 2011
duraran en su encargo los tres afios para los que fueron
elegidos. Los presidentes municipales, regidores vy
sindicos de los ayuntamientos que se elijan en el afio
2013, para iniciar sus funciones el 1 de enero de 2014,

duraran en su encargo cuatro afos.

Articulo tercero. El ejercicio constitucional de cuatro afos
para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del
Estado iniciara a partir de la renovacion de los

ayuntamientos del 1 de enero del afio 2014.

Articulo cuarto. En todos los ordenamientos estatales que

se sefale el periodo de gobierno de tres afios para los
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ayuntamientos del Estado, se entendera referido al periodo
de cuatro afios, en términos de lo dispuesto en los
articulos Segundo y Tercero Transitorios del presente

Decreto...”.

SEGUNDO. Antecedentes. El partido politico promovente

sefiald como antecedente de la norma impugnada, el siguiente:

“1. Mediante oficio fechado el 13 de abril de 2011, el
ciudadano Gobernador del Estado, Licenciado*** ¥ x**
presentd ante la Soberania del Honorable Congreso del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, iniciativa con
proyecto de decreto para reformar el parrafo primero del
articulo 70 de la Constitucion Local, mismo que sigue (sic)
el procedimiento legislativo, culmina con la emision del
DECRETO NUMERO 542 que reforma el parrafo primero
del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, asi como los articulos transitorios Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto, del Decreto mencionado.” (folio

4 del expediente principal).

TERCERO. Concepto de invalidez. El partido politico
promovente expuso en su escrito inicial de demanda el concepto de
invalidez que estimoO pertinente, en el cual adujo, en sintesis, lo

siguiente:

= Que el Decreto numero 542, que reforma el articulo 70,
parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz,
asi como los diversos transitorios primero, segundo, tercero y cuarto

del mismo decreto, que aumenta de tres a cuatro afios el periodo de
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vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles, vulnera lo
establecido en el articulo 116, fracciéon 1V, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
gue la intencion del legislador federal fue la de agrupar las
elecciones en la menor cantidad de fechas posibles, y en el Estado
de Veracruz en diciembre de mil novecientos noventa y nueve, se
hizo una reforma a la Constitucion local que prevé la agrupacion de
las elecciones (antes las elecciones de gobernador y de diputados
locales se llevaban a cabo en una fecha, y la de los ediles en otra, y
esa reforma local dio pauta a que se ajustaran las fechas a una
sola); por lo que, el cinco de septiembre de dos mil cuatro se
eligieron simultaneamente gobernador, diputados locales y ediles;
sin embargo, el Decreto ahora impugnado pretende nuevamente
separar las elecciones de los ediles, de las de gobernador y
diputados locales, al aumentar de tres a cuatro afios su periodo de
vigencia, lo cual contraviene el articulo Constitucional mencionado,
ya que la intencion del legislador fue la de agrupar dichas
elecciones (gobernador, diputados y ediles) en la menor cantidad de
fechas posibles, con el fin de evitar que la ciudadania tenga que

votar todos los anos.

= Aduce el partido accionante que si en el Estado de Veracruz
ya se habian logrado agrupar las tres distintas elecciones locales -
gobernador, diputados y ediles- en un solo proceso, no se explica el
por qué las autoridades demandadas quieren volver a separarlas, a
sabiendas de los costos politicos y econdémicos que dicha
separacion acarrearia, pues ello implicaria que en dicho Estado
haya elecciones todos los afios, tomando en cuenta, las elecciones

de Presidente de la Republica, Senadores, Diputados, Gobernador,
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Diputados locales, Ediles, Agentes y Subagentes Municipales, lo

cual resulta irrazonable.

= Sostiene que el Decreto numero 542, que reforma el articulo
70, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, asi como los articulos transitorios primero a cuarto del
mismo decreto, que aumenta a cuatro afos el periodo de vigencia
por el cual seran electos al cargo los ediles, vulnera lo dispuesto en
el articulo 116, fraccién 1V, inciso a), de la Constitucion Federal, que
prevé gque las elecciones de gobernadores, diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos, deberan tener lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda, esto es, que las tres
elecciones deben realizarse al mismo tiempo, el mismo dia, por
economia procesal, tal y como se advierte en la exposicion de
motivos de la reforma Constitucional Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete,
donde se establecio una menor duracion en las precampafnas y

campanas electorales, reduciendo los tiempos del proceso electoral.

= Que el Gobernador del Estado de Veracruz, en la exposicion
de motivos que dio pauta al Decreto numero 542, en relacién con
la ampliacion del periodo de duracion de los ediles, Unicamente
manifestd: “...la posibilidad de ampliar los actuales periodos de los
Ayuntamientos a mas de tres afios, permitiria consolidar la accion
publica para una mejor planeacién y prestacion de los servicios a
cargo de los Ayuntamientos ... posibilitaria un mejor lapso para la
formaciéon de los servidores publicos municipales... se logrard con
dicha reforma una mejor y correcta planeacion, en la emision de los
Planes de Desarrollo Municipal... Debido a estas consideraciones,

propongo ... elevar a cuatro arios el periodo de ejercicio de los ediles
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veracruzanos, con el firme propdsito de contribuir a fortalecer el
desarrollo de administraciones mas eficientes...”, sin embargo, no
justifica con claridad el porqué aumentando a cuatro afios la gestion
de los ediles, servira para robustecer la capacidad y efectividad de
los gobiernos municipales, o que con ello mejoraran las condiciones
de desarrollo y bienestar social, ni se advierte alguna relacion con el
imperativo de que se cumplan los Planes de Desarrollo Municipales,
por lo que es evidente que el gobernador intentdé en forma

infructuosa justificar una reforma innecesaria.

= Que el Decreto numero 542, que reforma el articulo 70,
parrafo primero, de la Constitucién local del Estado de Veracruz,
gue aumenta a cuatro afos el periodo de vigencia por el cual seran
electos al cargo los ediles, plantea una reforma incompleta, pues no
se incluyé un paquete integral que prevea la ratificacion o
revocacion del mandato de las autoridades en estos Ordenes de

gobierno, a través de un referéndum a la mitad del periodo.

= Que el legislador local con absoluta falta de técnica
legislativa, no reformé las leyes secundarias, como el Cddigo
Electoral para el Estado de Veracruz, que en su articulo 16, parrafo
segundo, sefiala que: “la eleccion de los ediles se realizara cada tres
afios”, de igual manera, no reformo el articulo 22 de la Ley Organica
del Municipio Libre, que establece que los ediles: “...durardn en su
cargo tres afios y deberan tomar posesion el dia uno de enero inmediato
a la eleccion...”, esto es, era tal la urgencia del legislador por dicha
reforma que Unicamente redactd el articulo cuarto transitorio del
Decreto impugnado, en el siguiente sentido: “..En todos los
ordenamientos estatales que se sefiale el periodo de gobierno de tres

afios para los ayuntamientos del Estado, se entendera referido al periodo
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de cuatro afios, en términos de lo dispuesto en los articulos Segundo y
Tercero transitorios del presente Decreto...”, o cual vulnera el principio
de certeza que rige la materia electoral y que consagra el articulo
116, fracciéon 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues existen dos periodos de gobierno para los
ayuntamientos, uno en la Constitucion local (de cuatro afos), y otro
diferente en la ley (de tres afos), de ahi que no exista claridad
suficiente en las reglas electorales al tener dos periodos de

gobierno distintos para los Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

CUARTO. Preceptos constitucionales violados. El partido
politico sefald que el decreto cuya invalidez demanda es violatorio
del articulo 116, fraccion 1V, incisos a) y b), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Admision y tramite. Mediante proveido de nueve
de febrero de dos mil doce, el Ministro Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ordeno formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 23/2012 v,
por razon de turno, designd a la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos para que fungiera como Instructora en el
procedimiento, quien por diverso proveido de trece de febrero
siguiente, admitio a tramite el asunto y ordend dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz, para que
rindieran sus respectivos informes, y a la Procuradora General de la
Republica para que formulara el pedimento que le corresponde;
solicito al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para que expresara su opinion en
relacion con la presente accion de inconstitucionalidad; y requirié a

la Presidenta del Instituto Electoral Veracruzano, para que informara
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la fecha en la que debera iniciar el proximo proceso electoral en
dicha entidad (folios 248 a 251 del expediente principal), en relacion
con esto ultimo, mediante escrito presentado el dieciocho de febrero
de dos mil doce (folio 262 a 264 del expediente), el Secretario

Ejecutivo del Instituto Federal Veracruzano, manifesto lo siguiente:

“(...) Que de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 179 del Cdédigo Electoral nimero 307
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el
proximo proceso electoral en la entidad, para elegir
Diputados y Ediles, se inicia en el mes de noviembre del
afio en curso, y concluye en el mes (sic) de agosto y
septiembre respectivamente del afio 2013. --- No omito
manifestarle, que en caso de existir Medios de
Impugnacion pendientes de resolucion en los meses
indicados, el proceso electoral ordinario concluird hasta en
tanto el oOrgano jurisdiccional competente emita las

sentencias definitivas e inatacables...”.

SEXTO. Informes. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, rindieron los informes
gue se les solicitaron, a través de sus escritos presentados el
veintiuno de febrero de dos mil doce, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, por conducto del
Frrkkkkkkk en su caracter de Presidente del Congreso del Estado
(folio 266 a 285 de autos), y de ****xx*  en su calidad de
Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz (folio 295 a 316

de autos), respectivamente.
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e En el primero de los informes citados el Poder Legislativo
sostiene, en sintesis: que la accion de inconstitucionalidad es
improcedente y debe sobreseerse, porque el Decreto nimero 542,
gue reforma el parrafo primero del articulo 70 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, que refiere a la duracion en el
cargo de los ediles (ampliacion de tres a cuatro afios del periodo de
vigencia de éstos), no pertenece a la materia electoral, ya que
unicamente se refiere a la simple temporalidad en el cargo de los
integrantes de los ayuntamientos electos popularmente, lo cual no
debe ser considerado como una norma de caracter electoral, pues
no se estan estableciendo nuevos procedimientos o requisitos para
sustanciar los correspondientes procesos electorales, aceptar lo
contrario, equivaldria a sostener que cualquier regulacion de los
organos de gobierno vinculado hasta con cuestiones
administrativas, debiera ser considerado como norma de caracter

electoral.

Que el partido politico accionante carece de legitimacion para
promover la presente via, ya que confunde medios de impugnacion
en materia electoral derivados de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, como son las
acciones tuitivas de intereses difusos contra los actos de
preparacion de las elecciones, con el presente medio de accion de
inconstitucionalidad, pues de la lectura de la parte final de la pagina
seis del escrito de demanda, dicho partido politico sostiene: “...por
ser los partidos politicos los entes juridicos idoneos para deducir las
acciones colectivas descritas en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (...) y al conferirse la legitimacion

para hacer valer los medios de impugnacion en esta materia
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presentamos la presente accion de inconstitucionalidad (...)”, y en la
especie, las autoridades jurisdiccionales de caracter electoral no
estdn facultadas para resolver sobre la inconstitucionalidad de

norma alguna.

En cuanto al concepto de invalidez, el mismo Poder Legislativo
afirma que el Decreto numero 542, que reforma el parrafo primero
del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz,
asi como los articulos transitorios primero, segundo, tercero y cuarto
del Decreto mencionado, al aumentar de tres a cuatro anos el
periodo de vigencia de los ediles, de ninguna manera infringe lo
preceptuado en el articulo 116, fraccion IV, incisos a) y b), de la
Constitucion Federal, toda vez que tal precepto establece
cuestiones minimas que las Constituciones locales deben plasmar
en sus textos, por lo que fuera de los limites sefalados en ese
articulo y atento al principio de libertad y soberania en todo lo
concerniente al régimen interior de las entidades federativas
previsto en el articulo 40 de la Carta Magna, cada Municipio puede
legalmente establecer la duraciéon del cargo de sus servidores
publicos, con excepcion del Gobernador del Estado, lo que nos lleva
a concluir que el Constituyente local puede constitucionalmente
establecer la duracion del cargo de los ediles, por lo que el Decreto
impugnado que aumenta de tres a cuatro afios el periodo de

vigencia de los ediles, no es inconstitucional.

Que es infundado el argumento del partido politico promovente
en el sentido de que la intencion del articulo 116, fraccion 1V, incisos
a) y b), de la Constitucion Federal, es la de agrupar las elecciones
de Gobernador, de diputados locales y de ediles en la menor

cantidad de fechas posibles, pues dicho argumento llevado al

11
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extremo, traeria como consecuencia el hecho de que los diputados
locales y ediles duraran en su cargo seis afios a efecto de que en
las entidades federativas soOlo se celebren elecciones cada seis
afos, que seria esa la “menor cantidad de fechas posibles” a la que
se refiere el promovente, lo que de ninguna manera fue el propdsito
del legislador constituyente, pues su intencién consistié en dejar a la
potestad de los Estados fijar la duracion del cargo de sus
autoridades, verbigracia en el propio articulo 116 Constitucional, por
cuanto hace a la duracion en el cargo de los magistrados se dispone
gue los mismos duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefialen las Constituciones locales, por tanto, en la especie, no
existe disposicion constitucional que se oponga al establecimiento

de la duracién de los ayuntamientos de cuatro afos.

El argumento que hace valer el partido accionante relativo a
que el Decreto impugnado es incompleto, al no prever una
revocacion del mandato a la mitad del periodo, significa una
contradiccion con su premisa toral de que todos los procesos
electorales deben celebrarse al mismo tiempo, pues lo relativo a la
revocacion del mandato a la mitad del término, implicaria de hecho
una eleccion mas gue se adicionaria a las existentes y de acuerdo a

su argumento original, tal procedimiento seria inconstitucional.

Que en el articulo 115 de la Constitucion, relativo a los
municipios y su gobierno, el Constituyente Federal en ningun
momento sefaldé algun limite para los Estados en cuanto a la
duracion en el cargo de los ediles, salvo como lo hace para el cargo
de Gobernador, fuera de esa excepcion, no hay limite y es claro que
la potestad de sefialar la duracion en el cargo de dichos servidores

publicos corresponde indudablemente a los 6rganos legislativos

12
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locales, en términos del principio constitucional de libertad y

soberania de los estados por cuanto hace su régimen interior.

Que en nuestro sistema federal, en unos Estados la duracion
en el cargo de los ediles puede ser de tres afnos, y en otros mayor
como lo es en el Estado de Coahuila donde se adopt6 el periodo de
cuatro afios para el ejercicio de los ayuntamientos, en
consecuencia, se produciria una grave anomalia en nuestro régimen
juridico si en un Estado el periodo aludido fuese reconocido como

constitucionalmente valido y en otro se declarase inconstitucional.

Que el articulo 116 de la Carta Magna, s6lo impone a los
Estados que las elecciones de gobernador, diputados y ediles
tengan lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda, es
decir, al afio que corresponda realizar cada una de ellas, por lo que
si varias autoridades van a ser objeto de elecciéon en un mismo afio,
entonces la jornada electoral se efectuara ese dia, pero si las
elecciones se realizan en afos diferentes, en cada uno de dichos
afos la jornada electoral debera tener lugar el primer domingo de
julio, siendo esto lo Unico que indica la Constitucion (la norma que
fije otra fecha seria inconstitucional), no asi que las elecciones
deban ser simultaneas, esto es, que la duracion del ejercicio de los
Ayuntamientos es una decisibn que queda en el ambito de la
soberania estatal por pertenecer a su régimen interior, en el
entendido de que el periodo de los Ayuntamientos nunca podra
exceder del que la propia Constitucion sefala para el Ejecutivo
Federal o los ejecutivos estatales (seis afos), pero fuera de esas
limitaciones que derivan de la propia Constitucién, corresponde a
cada uno de los Estados determinar la duracion de los cargos

municipales de eleccion popular.

13
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Contrariamente a lo que aduce el partido politico accionante,
en la exposicién de motivos de la reforma que dio origen al Decreto
hoy impugnado, se desprende claramente que es deseable la
extension de los periodos de ejercicio de la autoridad municipal para
una mejor planeaciéon e implementacion de los programas de
prestacion de servicios, mediante la ampliacion del citado periodo a
cuatro afnos, el cual también incide en una mejor formacion de los
servidores publicos, pues tendran un afio mas de experiencia, por lo
gue la iniciativa si expresa con absoluta claridad y precisién sus
motivos, para dar pauta a dicha reforma; ahora bien, los argumentos
tendentes a las ventajas o desventajas de la ampliacion del periodo
a cuatro afnos o los beneficios o perjuicios que producira al pueblo
veracruzano, solo se traducen en una mera opinion del partido
impugnante con lo cual alega la inconstitucionalidad del Decreto

cuestionado.

Que el articulo cuarto transitorio que se objeta, debe
entenderse precisamente con tal caracter de transitorio, tendente a
resolver temporalmente lo que podria parecer una contradiccion
entre la Constitucional local y la Ley Organica Municipal, en tanto el
legislador ordinario hace las modificaciones pertinentes en dicha
legislacion, las cuales no podrian haberse formulado antes de que

se aprobara la reforma que las hace necesarias.

e En el segundo de los informes citados el Gobernador del
Estado de Veracruz, sustancialmente, manifestd que éste
unicamente se limité a cumplir con lo establecido en el articulo 35,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica local, por lo que hace a
la promulgacion y publicacion del Decreto numero 542, e

igualmente afirma que al tratarse de una reforma a un precepto
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constitucional local, tal acto esta fundado y motivado, pues el poder
reformador actué en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84
de la constitucion local (conforme al proceso de creacion de leyes),
por lo que dicho decreto al provenir de autoridad competente y
cumpliendo las formalidades exigidas por la ley, estd fundado y

motivado.

En cuanto al Unico concepto de invalidez, el mismo
gobernador afirma que el Decreto numero 542, que reforma el
parrafo primero del articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz, asi como los articulos transitorios primero, segundo,
tercero y cuarto del Decreto mencionado, al aumentar de tres a
cuatro afnos el periodo de vigencia de los ediles, de ninguna manera
es violatorio del articulo 116, fraccion IV, incisos a) y b), de la
Constitucion Federal, toda vez que dicho precepto federal no
establece un maximo ni un minimo en la duracion de los gobiernos
municipales, por tanto, el constituyente local puede legalmente
establecer la duracion del cargo de los ediles, por lo que el Decreto
impugnado que aumenta de tres a cuatro afios el periodo de

vigencia de los ediles, no es inconstitucional.

El argumento del promovente en el sentido de que la intencion
del legislador en el articulo 116 de la Constitucion, fue la de
establecer que las elecciones de Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, se realicen el primer domingo de julio del afo
respectivo; de ninguna manera significa que las tres elecciones se
lleven a cabo simultAneamente, es decir, en la misma fecha, sino
unicamente en el caso de que lleguen a coincidir en el mismo afo,
siendo lo Unico cierto la exigencia de que la eleccién respectiva se

lleve a cabo en el dia establecido en ese articulo constitucional.
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Que la reforma efectuada al parrafo primero del articulo 70 de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, no viola el articulo
116 de la Constitucibn Federal, porque en dicho Estado las
elecciones de los ediles se llevan a cabo de conformidad con lo
establecido en el articulo 18 de la Constituciéon local, esto es, que
son elegidos por sufragio universal, libre, secreto y directo, de
acuerdo con los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; ademas, la eleccion de los ediles se seguira
celebrando el primer domingo de julio del afio de la eleccion que
corresponda, como se encuentra previsto en el segundo parrafo del
articulo 11 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, que
dice: “Las elecciones de Gobernador, diputados y ediles se realizaran
el primer domingo de julio del afilo en que concluya el periodo
constitucional correspondiente”, asimismo, la reforma impugnada no
va en contra de la Constitucion, ya que no altera ningun principio ni
disposicion electoral fundamental relativa a los procesos comiciales
o la jornada electoral en Veracruz, pues solo se trata de un aumento
en el periodo de gobierno de los ediles, con lo cual se persigue

eficientar la prestacion de los servicios publicos.

Maxime que la Carta Magna no limita la posibilidad de ampliar
los periodos de gobiernos municipales, pues al amparo de la
denominada facultad residual prevista en el articulo 124 de la
Constitucion, esto constituye una atribucion reservada a los Estados
como partes integrantes de la Federacion, mediante la actuacion de

sus respectivos Poderes Revisores Estatales.
Que el partido politico accionante Unicamente sefala que la

exposicion de motivos que dio pauta a la reforma hoy cuestionada,

es obscura, infructuosa, insuficiente, y endeble, siendo que es el
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promovente quien no exhibe elementos de conviccidbn para
desvirtuar la reforma constitucional realizada, porque se limita a
efectuar aseveraciones subjetivas, sin los argumentos suficientes
para invalidarla, ademas de que existen foros como el de la
Federacion Nacional de Municipios de México (FENAMM), en donde
algunos de sus miembros, han sostenido la urgente necesidad de
ampliar los periodos de gobierno municipales, pues tres afos
resultan insuficientes para que puedan llevar a cabo la planeacion y
ejecucion de obras publicas de mayor envergadura, que por su

propia naturaleza sobrepasarian los periodos de gobierno.

La consideracion que vierte el partido politico promovente, en
el sentido de que la ampliacion del periodo municipal estuvo
incompleta e insuficiente, porque no se contemplé en una reforma
integral, la ratificacidon o revocacion del mandato a la mitad del
periodo; tal manifestacion resulta oscura e imprecisa, toda vez que
no la sustenta en disposicion constitucional o legal alguna, es decir,
el partido promovente no expone razonamiento alguno tendente a
explicar el por qué tiene que haber una ratificacién o revocacion de

mandato, y por qué tiene que hacerse a mitad del periodo.

Respecto de la supuesta falta de técnica legislativa que alega
el accionante, en el sentido de que no se reformaron los articulos
16, parrafo segundo, del Cddigo Electoral y 22 de la Ley Organica
del Municipio Libre, ambos ordenamientos para el Estado de
Veracruz, que refieren a la duracion del cargo de los ediles, debe
sefalarse, como lo reconoce el propio promovente, que el articulo
cuarto transitorio del Decreto cuestionado, elimina cualquier
supuesta deficiencia o carencia de técnica legislativa porque

justamente prevé: “Articulo cuarto.- En todos los ordenamientos
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estatales que se sefale el periodo de gobierno de tres afos para los
ayuntamientos del Estado, se entendera referido al periodo de cuatro
afos, en términos de lo dispuesto en los articulos Segundo y Tercero
Transitorios del presente Decreto.”, este proceder del legislador
veracruzano no le ocasiona agravio alguno al accionante, pues no
existe disposicion de ningun tipo que le prohiba hacerlo, y por ende,
tampoco es susceptible de ser impugnado por la via que ahora se
pretende, por lo que, aun en el supuesto no concedido de falta de
técnica legislativa, la accion de inconstitucionalidad debe ser
desechada, al no ubicarse en ninguna de las hipotesis de
procedencia de este medio de impugnacion previstas en los
articulos 105, fraccion Il, de la Constitucion, y 62 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Opinién. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion expuso (folios 289 a 294 de

autos), la siguiente opinion:

1) Que la reforma al articulo 70 y a los preceptos transitorios
primero, segundo, tercero y cuarto, al prever la ampliacion del
periodo de ejercicio de los presidentes municipales en el Estado de
Veracruz es constitucional, toda vez que la Carta Magna no
establece restriccion alguna para que el poder constituyente de
dicha entidad federativa establezca el periodo de duracion en el
cargo de los ayuntamientos que estime conveniente, en beneficio de

la facultad constitucional de organizar sus Poderes de Gobierno.

2) El articulo 41 de la Constitucion Federal, establece el

principio republicano de gobierno, mediante el cual el pueblo elector
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ejerce su soberania a través de los poderes constituidos de sus
respectivos Estados, organizados a través de sus correspondientes
Constituciones estatales, por lo que la duracion, estructura y demas
caracteristicas inherentes a dichos poderes es resuelta por los
representantes de dicho pueblo a través de las leyes y de las
Constituciones respectivas, aprobadas por oOrganos constituidos,

siempre y cuando no se opongan a la Constitucion Federal.

3) Si bien es cierto que la titularidad de los cargos publicos se
asume por un lapso previamente determinado, también lo es que los
periodos constitucionales de los Ayuntamientos respectivos son
establecidos con base en la soberania estatal, con las Unicas
limitantes que se prevén en los articulos 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre las
cuales no se encuentra una duracion maxima o especifica para el
ejercicio del cargo de ayuntamientos, como si acontece respecto de

los Gobernadores de los Estados.

4) No se vulneran los principios democraticos de certeza y
renovacion periédica, ni la prohibicibn de prérroga de mandato,
como se sostuvo en las acciones de inconstitucionalidad 47/2006 y
acumuladas, y la diversa 74/2009 y acumuladas, pues en dichos
asuntos si bien es cierto que también se controvertia la ampliacion
del cargo de servidores publicos electos popularmente, también lo
es gue esa pretension aplicaba para los que se encontraban en ese
momento en funciones, de manera que se trataba de una extension
no justificada por el sufragio ciudadano, cuya voluntad democratica
habia estado encaminada a votar a sus representantes para un
periodo determinado; siendo que en el Decreto ahora impugnado,

los ciudadanos si tendran certeza sobre el periodo respecto del cual
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ejerceran el cargo, aquellos funcionarios municipales a quienes
voten, pues conforme con el transitorio segundo, los que se
encuentren en funciones permaneceran en el cargo Unicamente por
el periodo para el que fueron electos, y los servidores que conforme
a la reforma, ejerceran el cargo por un periodo de cuatro afos,
seran los electos en dos mil trece, para iniciar funciones a partir de

enero de dos mil catorce.

5) Incluso, en la accion de inconstitucionalidad 47/2006, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisé que los Estados de
la Republica podian establecer los plazos que consideraran
pertinentes para la duracion del cargo de los mandatos respectivos,
salvo en los casos en que se pretenda prorrogar el mandato, pues al
efecto, se indico que: “...no se esta determinando que los Estados no
puedan extender o acotar los mandatos de los gobernantes locales,
pero en caso de hacerlo debe ser como una prevision a futuro en el
qgue el electorado esté plenamente informado y tenga conocimiento
cierto del periodo que va a desempeiiar el funcionario que elija de
modo que se respete su voluntad. Es decir, aplicando tales ajustes
para las proximas elecciones mas no a quienes actualmente ocupan

estos cargos.”

6) El articulo 116, fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion
Federal, no restringe la facultad soberana de las legislaturas para
establecer conforme a sus atribuciones, la duracién del cargo para
guienes integren los ayuntamientos, sino que al referir que las
elecciones de gobernadores, legislaturas y ayuntamientos se
realizaran el primer domingo de julio, Unicamente previd una
temporalidad especifica para la realizacion de comicios locales
coincidentes, siendo que dicha situacién no aplicaria en el caso de
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gue las jornadas electorales de los Estados en el afio de comicios
federales, no coincidieran en la fecha de la jornada con la federal;
por tanto, es claro que la disposicion constitucional no establece,
como lo aduce el partido accionante, que se tenga que homologar la
totalidad de elecciones en una misma fecha, de manera que bajo
ninguna circunstancia pudieran realizarse de forma alternada y en
momentos distintos, las correspondientes a gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, sino por el contrario, se entiende que
segun sea el caso, cada una por separado o en su integridad, se
lleven a cabo el primer domingo de julio del afio que corresponda,
salvo en aquellas situaciones en que coincida con el afio de

comicios federales.

En suma, en opinion de los integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Decreto de
reforma impugnado, que aumenta de tres a cuatro afos el periodo
de duracion en el cargo de los ediles, para posteriores integraciones
de los Ayuntamientos en el Estado de Veracruz, no contraviene el
articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, pues al margen
de que ello genere que los comicios en dicho Estado, se realicen en
fechas diversas a las de gobernador o ayuntamientos, o bien
coincidan ocasionalmente, dicho precepto constitucional, como se
precisO, no obliga a homologar los comicios sino a realizarlos en

determinado momento.
OCTAVO. Opinion de la Procuradora. La Procuradora

General de la Republica al emitir su opinion, solicitd en sus puntos

petitorios, lo siguiente (folio 357 a 388 de autos):
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‘PRIMERO. Tenerme por presentada en tiempo y forma,
con la personalidad que tengo debidamente acreditada en

los autos de la presente accidn de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Declarar que la accion de inconstitucionalidad
promovida por el partido politico nacional Movimiento
Ciudadano es procedente y que la misma se presento

dentro del plazo legal.

TERCERO.- Por los argumentos planteados, declarar
infundados los argumentos expuestos en el dnico
concepto de invalidez hecho valer por el instituto politico
accionante y, consecuentemente, declarar la validez

constitucional de los preceptos impugnados”.

NOVENO. Cierre de la instruccion. Recibidos los informes de
las autoridades, la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y el pedimento de la
Procuradora General de la Republica, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, se puso el expediente en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accidbn de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,

inciso f),! de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1 «Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)
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Mexicanos y 10, fraccion 1,2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, toda vez que un partido politico con registro nacional
plantea la posible contradiccion entre el Decreto numero 542
publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el nueve de
enero de dos mil doce, en cuanto reformd el articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de esa entidad federativa, asi
como los diversos transitorios primero a cuarto del Decreto
mencionado, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Por razén de orden, en primer lugar
se analizard si la accion de inconstitucionalidad fue presentada

oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dispone:

“ARTICULO 60. E| plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el

correspondiente medio oficial. Si el udltimo dia del plazo

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion. (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgo el registro.”

2 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;...”.
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fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia
habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos

los dias son habiles.”

Conforme a este articulo, el computo del plazo para ejercer la
accion de inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia
siguiente al en que se publico en el medio de difusion oficial la
norma impugnada, y tratdndose de materia electoral, todos los dias

son habiles.

El Decreto numero 542, que reforma el articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, asi
como los diversos transitorios primero a cuarto del decreto
mencionado, fue publicado el lunes nueve de enero de dos mil doce,
en la Gaceta Oficial de dicho Estado, de manera que el plazo de
treinta dias naturales para ejercitar esta via transcurrid del martes
diez de enero al miércoles ocho de febrero de dos mil doce,

conforme al siguiente calendario:

Enero 2012
Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
1 2 3 4 5
15 16 17 18 19 20 21
6 7 8 9 10 11 12
22 23 24 25 26 27 28
13 14 15 16 17 18 19
29 30 31
20 21 22
Febrero 2012
Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes | Sabado
1 2 3 4
23 24 25 26
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5 6 7 8 9 10 11
27 28 29 30
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29

En tal virtud, si la accion de inconstitucionalidad se presento

en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el siete de febrero de dos

mil doce (segun se aprecia del sello que aparece en la parte

superior del reverso de la foja veintiséis de este expediente), debe

tenerse por presentada oportunamente.

TERCERO. Legitimacion. Acto continuo, se procede a

analizar la legitimacion de la parte promovente por ser una cuestion

de orden publico y de estudio preferente.

Los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de la

Ley Reglamentaria de la materia, en su parte conducente disponen:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerda, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma

de caracter general y esta Constitucion.
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Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de

publicacién de la norma por;

(..

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el organo legislativo del

Estado que les otorgo el registro.”

“ARTICULO 62. (Ultimo parrafo). En los términos
previstos por el inciso f) de la fraccion 1l del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se consideraran parte demandante en los procedimientos
por acciones en contra de leyes electorales, ademas de
las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta Ley, a
los partidos politicos con registro por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a
quienes les ser& aplicable, en lo conducente, lo dispuesto
en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo

ordenamiento.”

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos
politcos con registro podran ejercer la accion de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes

extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro definitivo ante la
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autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su

dirigencia (nacional o local segun sea el caso) y,

c) Que quien suscribe a nombre y en representacion del

partido politico cuente con facultades para ello.

En el caso, el partido politico promovente exhibié con su
escrito inicial de demanda dos certificaciones de fechas veinticuatro
de enero de dos mil doce, emitidas por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, en la primera, da fe que en los archivos
de ese Instituto “Movimiento Ciudadano” se encuentra registrado
como Partido Politico Nacional (folio 27 de autos), y en la segunda,
hace constar que segun la documentacién que obra en los archivos
del mencionado Instituto, la integracion de la Comision Operativa
Nacional del Partido Politico denominado “Movimiento Ciudadano”

es la siguiente (folio 28 de autos):

COMISION OPERATIVA NACIONAL DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANGO.
NOMBRE CARGO
kAR A KKK N —
kAR kAR N ——
kAR A KKK N —
kAR A KKK N ——
kAR A KKK N ——
kAR A KKK N ——
kAR ARk ——

27



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2012.

COMISION OPERATIVA NACIONAL DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO.

NOMBRE CARGO
*kkkkkkkkk kkkkkkkkhkk
*kkkkkkkkk kkkkkkkkhkk

Ahora bien, de la lectura de las disposiciones estatutarias que
exhibid el partido politico promovente, las cuales se observa que
estan certificadas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, se desprende que la Comisién Operativa Nacional es un
organo de direccion, asi como de representacion politica y legal del
Partido Politico Nacional Movimiento Ciudadano, quien puede
promover todo tipo de asuntos, ya sea de caracter judicial, politico,

112

electoral, administrativo, patrimonial, e incluso “...en términos de la
fraccion 11 del Articulo 105 Constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral...”, pues de los articulos 12 y
19, numerales 1y 2, incisos a) y p), de dichos estatutos, se advierte,

en la parte que interesa, lo siguiente (folio 94 a 156 de autos):

“ARTICULO 12.
De las Instancias y Organos de Direccion del

Movimiento Ciudadano.

Las instancias y 6érganos son:

1. En el nivel nacional:

(..

d) La Comisiéon Operativa Nacional...”. (folio 101 vuelta de

autos).

“ARTICULO 109.
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De la Comision Operativa Nacional.

1. La Comisién Operativa Nacional se integra por nueve
miembros y sera elegida de entre los integrantes de la
Coordinadora Ciudadana Nacional, para un periodo de tres
anos... y ostenta la representacion politica y legal del
Movimiento Ciudadano y de su direccion nacional.

Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision
Operativa Nacional tendran plena validez, con la
aprobaciéon y firma de la mayoria de sus miembros, y en
caso de urgencia suscritos Unicamente con la firma del

Coordinador...

La Comision Operativa Nacional inmediatamente después
de su eleccion nombrara de entre sus integrantes, por un
periodo de tres afios, a su Coordinador quien sera non
entre partes y tendrd como responsabilidad adicional, la

voceria y la representacion politica del Movimiento.

2. Son atribuciones y facultades de la Comision Operativa

Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal del
Movimiento Ciudadano en todo tipo de asuntos de caracter
judicial, politico, electoral, administrativo, patrimonial y
para delegar poderes y/o establecer convenios en los
marcos de la legislacion vigente. A excepcion de la
titularidad y representacion laboral, que sera en términos

de lo establecido en el articulo 31, numeral 9.

(...

p) Para interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo

105 Constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en
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materia electoral...”. (folio 113 vuelta a 115 de los

presentes autos).

De lo anterior se concluye que la presente accion de
inconstitucionalidad fue promovida por parte legitimada para ello,
toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado
ante la autoridad electoral correspondiente, y que fue suscrita por el
Frkkkkkkkk g *ekkekkkkk de la Comision Operativa Nacional del partido
politico promovente, quienes cuentan con facultades para tal efecto
en términos de sus normas internas estatutarias, por tanto, se
concluye que el *rxxkkikk g sk de la Comision Operativa
Nacional del partido politico en comento que presentaron esta
accion de inconstitucionalidad si cuentan con legitimacion para
promoverla, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, ultimo parrafo,

de la Ley Reglamentaria de la materia.

CUARTO. Causas de improcedencia. Enseguida se procede
a examinar las causales de improcedencia o motivos de
sobreseimiento que hagan valer las partes, o bien que este Pleno

advierta de oficio.

El Poder Legislativo del Estado de Veracruz, por conducto del
Diputado ********* “an su caracter de Presidente del Congreso de
dicho Estado, al rendir su informe manifesté que el Decreto numero
542, que reformo el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, asi como los diversos transitorios
primero a cuarto del mismo decreto, que aumenta de tres a cuatro
afos el periodo de vigencia de los ediles, no puede considerarse

como una ley que pertenezca a la materia electoral, ya que
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unicamente se refiere a la simple temporalidad en el cargo de los
integrantes de los ayuntamientos electos popularmente, lo cual no
debe ser considerado como una norma de caracter electoral, pues
no se estan estableciendo nuevos procedimientos o requisitos para
sustanciar los correspondientes procesos electorales, aceptar lo
contrario, equivaldria a sostener que cualquier regulacion de los
organos de gobierno vinculado hasta con cuestiones
administrativas, debiera ser considerada como norma de caracter

electoral.

Bajo esa postura, el Poder Legislativo del Estado de Veracruz
estima que en el caso no se actualiza el requisito establecido en el
inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, que soélo
autoriza a los partidos politicos para promover acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general electoral y la
Constitucion, pero no de cualquier otra naturaleza, tal y como se

advierte de la lectura de dicho precepto que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocera, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de

caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de

publicacion de la norma, por:
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a)ae)...

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del

Estado que les otorg6 el registro.

g)...

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federales y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse,
y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas,
siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando

menos ocho votos.”

Ahora bien, para determinar cuales son las disposiciones
generales que pertenecen a la materia electoral, el Tribunal Pleno
ha establecido la tesis de jurisprudencia P./J. 25/99, publicada en la
pagina doscientos cincuenta y cinco, Tomo IX, abril de mil
novecientos noventa y nueve, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyos rubro y texto dicen:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la  reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se instituyo este tipo de via
constitucional en el articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero se prohibid su procedencia en contra de leyes en
materia electoral; con la reforma a dicho precepto
fundamental publicada en el mismo medio de difusion el
veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admitié la procedencia de la accidén en contra de este tipo
de leyes. Con motivo de esta ultima reforma, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de
dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la
sustanciacion del procedimiento de la accion de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se
impugnan leyes electorales. De una interpretacion
armoénica y sistematica, asi como teleolégica de los
articulos 105, fraccion I, y 116, fraccidon 1V, en relacion con
el 35, fracciones | y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56,
60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso
c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la
propia Constitucion, se llega al convencimiento de que las
normas generales electorales no solo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que,
aungue contenidas en ordenamientos distintos a una ley o
codigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados

directa o indirectamente con dichos procesos o0 que deban
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influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo,
distritacion o redistritacion, creacion de Organos
administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de
los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos
de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus
sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a
través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla
general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y
resolverse conforme a las disposiciones especificas que
para tales asuntos preve la ley reglamentaria de la materia,
pues al no existir disposicion expresa 0 antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por
razon de su contenido o de la materia especifica que
regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas

geneéricas para unas y las especificas para otras.”

En el anterior criterio se sostiene que las normas generales en
materia electoral no sb6lo son las que establecen el régimen
normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino
también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a
una ley o coédigo electoral, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos, o0 que deban influir en ellos de

una manera o de otra.

La caracteristica que permite dar la connotacion de que en la
especie se impugna una reforma de caracter electoral, consiste en
que la norma combatida prevé una ampliacion en la duracion del
cargo de los ediles, pues actualmente se establece que éstos seran
electos al cargo por un periodo de cuatro afios, aunado al hecho de

que dichos cargos son de “eleccion popular’; lo cual implica que el
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aumento en la duracién en el cargo de los ediles de tres a cuatro
afios, es una reforma de caracter eminentemente electoral, pues
dicha modificacion incide de manera directa tanto en la ampliacion
del periodo a cuatro afios por el cual seran electos al cargo los
presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos,
como en la logistica que conforme a las disposiciones legales
anteriores el sistema electoral local contemplaba para los ediles,
atento a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo segundo, del Codigo

Electoral del mismo Estado que al efecto establece lo siguiente:

“(Ultima Reforma Publicada en la Gaceta Oficial: 31 de
Julio de 2009).

ARTICULO 16. Los municipios constituyen la base de la
divisiéon territorial y de la organizacion politica del Estado.
Cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular, libre, directa y secreta, integrado por un
presidente, un sindico y los regidores que determine el

Congreso.

La eleccion de los ediles se realizara cada tres anos.”

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el cambio
gue introdujo el Poder Legislativo del Estado de Veracruz
necesariamente tiene un contenido electoral, pues no se explicaria
qgue no tuviera esa caracteristica si justamente su proposito fue la
ampliacion del plazo en que los ediles del Estado seran electos para
su cargo, decisibn netamente comicial, pues se relaciona
directamente con el proceso electoral local, ya que determina que
los presidentes, sindicos y regidores de los ayuntamientos del

Estado de Veracruz, seran electos en su cargo por un periodo de
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cuatro afios, por tanto, tal ampliacion en la eleccion del cargo de
ediles, se encuentra en estrecha vinculacion con la emisién del voto
ciudadano, por lo que, obviamente forma parte de la materia
electoral, lo cual faculta al partido politico para cuestionar tal

reforma por su presunta inconstitucionalidad.

Por tanto, no se actualiza la causal de improcedencia sujeta a
estudio, dado que el Decreto numero 542, que reformo el articulo
70, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, asi como los diversos transitorios primero a cuarto del
mismo decreto, que aumenta el periodo de vigencia de los ediles, al
prever que éstos seran electos al cargo por un plazo de cuatro afos,
fue impugnado mediante la accion de inconstitucionalidad, que es la
Unica via para plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general electoral y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el caso, la norma reformada asi como los
articulos transitorios del decreto impugnado, son de naturaleza
electoral al regular aspectos vinculados con la ampliacion de cargos
de eleccion popular (presidentes, sindicos y regidores de los
ayuntamientos del Estado de Veracruz), por tanto, se colige que si

es una norma de caracter electoral.

Tocante al argumento del Presidente del Congreso del Estado
de Veracruz, cuando aduce que el partido politico accionante carece
de legitimacion en la presente via, pues confunde los medios de
impugnacion en materia electoral derivados de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como
son las acciones tuitivas de intereses difusos contra los actos de

preparacion de las elecciones, con la presente accion de
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inconstitucionalidad; al respecto, debe decirse que carece de razén
dicha autoridad, toda vez que, en la especie, el Partido Politico
Nacional Movimiento Ciudadano no estd promoviendo ningun
medio de impugnacion a que se refiere la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni esta ejerciendo
accion tuitiva alguna, sino que promovio la presente accion de
inconstitucionalidad en contra de una disposicion general de
caracter electoral, que estima contraria a la Constitucion Federal,
supuesto en el cual como ya quedo precisado, tiene legitimacion
para hacerlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Fundamental, de ahi que no

se actualice la causal de improcedencia sujeta a estudio.

Al no existir otra causal de improcedencia o motivo de
sobreseimiento que aleguen las partes, ni advertir este Tribunal
Pleno que se actualice alguna otra de oficio, se procede a analizar

el anico concepto de invalidez que se hace valer.

QUINTO. Estudio del dnico concepto de invalidez.
Corresponde ahora analizar el Unico concepto de invalidez

formulado en el escrito inicial.

El partido politico promovente aduce que el Decreto namero
542, que reforma el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, asi como los diversos transitorios
primero, segundo, tercero y cuarto del mismo decreto, que aumenta
de tres a cuatro afios el periodo de vigencia por el cual seran
electos al cargo los ediles, vulnera lo establecido en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, toda vez que la intencion del Poder Reformador
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fue la de agrupar las elecciones en la menor cantidad de fechas
posibles; asi en el Estado de Veracruz se aprob6 en diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, una reforma a la Constitucion local
gue preveé la agrupacion de las elecciones (antes las elecciones de
gobernador y de diputados locales se llevaban a cabo en una fecha,
y la de los ediles en otra, por lo que, ‘por unica ocasion’ los ediles y
diputados duraron en su encargo cuatro afos, en términos del
articulo cuarto transitorio de esa Constitucion local, para ajustar las
fechas a una sola); en virtud de ello, el cinco de septiembre de dos
mil cuatro se eligieron simultAdneamente en ese Estado, gobernador,
diputados locales y ediles; sin embargo, el Decreto ahora
impugnado pretende nuevamente separar las elecciones de los
ediles, de las de gobernador y diputados locales, al aumentar de
tres a cuatro afos el periodo de vigencia por el cual seran electos al
cargo los ediles, lo que contraviene el articulo 116, fraccion 1V,
inciso a), de la Carta Magna, ya que la intencion del legislador fue la
de agrupar dichas elecciones (gobernador, diputados y ediles) en la
menor cantidad de fechas posibles, con el fin de evitar que la

ciudadania tenga que votar todos los afios.

Para un mejor entendimiento del asunto, resulta necesario
tener presente el contenido del Decreto numero 542, que reformo
el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz, asi como los diversos transitorios primero a cuarto del
mismo decreto, que aumenta de tres a cuatro afos el periodo de
vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles, el cual

establece lo siguiente:

‘DECRETO NUMERO 542
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Que reforma el parrafo primero del articulo 70 de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo Unico. Se reforma el parrafo primero del articulo
70 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Veracruz de Ignacio de la Llave, para quedar como

sigue:

Articulo 70. Los ediles durardn en su cargo cuatro afos,
debiendo tomar posesion el dia primero de enero
inmediato a su eleccién; si alguno de ellos no se
presentare o dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por el suplente, o se procedera segun lo

disponga la ley.

TRANSITORIOS

Articulo primero. El presente Decreto entrara en vigor el
dia siguiente al de su publicacién en la Gaceta Oficial del

estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Articulo segundo. Los presidentes municipales, regidores
y sindicos de los ayuntamientos elegidos en el afio 2010 y
que entraron en funciones a partir del 1 de enero de 2011
duraran en su encargo los tres afios para los que fueron
elegidos. Los presidentes municipales, regidores vy
sindicos de los ayuntamientos que se elijan en el afo
2013, para iniciar sus funciones el 1 de enero de 2014,

duraran en su encargo cuatro afos.

Articulo tercero. El ejercicio constitucional de cuatro afios

para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del
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Estado iniciara a partir de la renovacion de los

ayuntamientos del 1 de enero del afio 2014.

Articulo cuarto. En todos los ordenamientos estatales que
se sefiale el periodo de gobierno de tres afios para los
ayuntamientos del Estado, se entendera referido al periodo
de cuatro afios, en términos de lo dispuesto en los
articulos Segundo y Tercero Transitorios del presente

Decreto...”

De lo anterior se observa que la reforma al articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, consiste
en que los ediles duraran en su cargo cuatro afos, debiendo tomar

posesion el dia primero de enero inmediato a su eleccion.

Es importante mencionar que en el segundo transitorio se
precisa que los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos elegidos en el afio dos mil diez, y que entraron en
funciones a partir del primero de enero de dos mil once, duraran en

su_encargo los tres afios para los cuales fueron elegidos (esto es,

duraran en sus funciones hasta el dos mil trece), lo cual implica que
dicha reforma no es una prorroga ni aplica para el mandato de los
actuales integrantes de los ayuntamientos, dado que no se trata de
una extension en sus funciones; a diferencia de aquellos que se
elijan en el afio dos mil trece, para iniciar sus funciones el primero
de enero de dos mil catorce, quienes si durardan en su encargo

cuatro anos.
Esto Ultimo es reiterado en el transitorio tercero del decreto

transcrito, pues ahi se precisa que el ejercicio constitucional de

cuatro anos para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del
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Estado de Veracruz, iniciara a partir de la renovacion de los
ayuntamientos del primero de enero del afio dos mil catorce. Y en el
cuarto transitorio se prevé que en todos los ordenamientos estatales
gue se sefiale el periodo de gobierno de tres afios para los
ayuntamientos de dicha entidad, se entendera referido al periodo de

cuatro anos.

Ahora bien, a manera informativa, conviene mencionar que en
el Estado de Veracruz la ultima jornada electoral se realiz6 el cuatro
de julio de dos mil diez, en donde fueron electos gobernador,
diputados locales y miembros de los ayuntamientos, tal y como se
observa de la pagina de internet del Instituto Electoral Veracruzanos,
de tal forma que la siguiente jornada electoral en dicha entidad
federativa, para el caso de gobernador, sera el primer domingo de
julio del afio dos mil dieciséis, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Constitucion Politica de dicho Estado?, que
establece que el Poder Ejecutivo local se renovara cada seis afos
(la subsecuente eleccion serd en dos mil veintidos); para los
diputados locales sera el primer domingo de julio de dos mil trece,
en términos del articulo 21, parrafo tercero, de dicha Constitucion
local>, que indica que el Poder Legislativo en ese Estado se
renovara cada tres afos (la siguiente jornada electoral en dos mil

dieciséis); y para los ediles también sera el proximo primer domingo

3 http://www.iev.org.mx/1publica/numeralia/Numeralia2k10.pdf

4 “Articulo 44.- El Gobernador del Estado durard en su cargo seis afios y comenzara a
ejercer sus funciones el primero de diciembre siguiente a la fecha de su eleccion.”

5 “Articulo 21.- (...)

El Congreso se renovara en su totalidad cada tres afios y se instalara el dia 5 de noviembre
inmediato posterior a las elecciones. Los diputados, cuando tengan el caracter de propietarios,
no podran ser elegidos para el periodo inmediato siguiente, ni adn con el caracter de
suplentes; pero los que tengan el caracter de suplentes, si podran ser elegidos para el periodo
inmediato como  propietarios, a menos que hayan estado en gjercicio...”
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de julio de dos mil trece, pero la reforma al articulo 70, parrafo
primero, de dicha Constitucion local, que es la que ahora se analiza,
indica que los ediles duraran en su cargo cuatro afios (la siguiente

eleccién sera en el afio dos mil diecisiete).

Por otra parte, es menester tener presente tanto el contenido
del precepto constitucional que el partido politico aduce vulnerado,
como aquellos que inciden en el planteamiento del promovente,
pues en la especie, se esta ante una norma de libre configuracion,
lo cual no quiere decir que sea libérrima, sino que su limite es la
propia Constitucion, esto es, que no vaya en contra de alguna
disposicion de la Carta Fundamental, por tanto, de manera integral
se analizan los articulos 40, 41, segundo parrafo; 115, fraccion |, y
116, fracciones | y 1V, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen la configuracién de las
autoridades (estatal y municipal) y, las bases del sistema electoral,

entre otros:

“ARTICULO 40.- Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democratica,

federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo

lo_concerniente a su régimen interior; pero unidos en una

Federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental.”

ARTICULO 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Unidén, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca sus regimenes interiores, en los términos

respectivamente establecidos por la presente Constitucion

42



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2012.

Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del

Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy

periodicas, conforme a las siguientes bases:...”

“ARTICULO 115.- Los Estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa el

Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna

entre éste y el gobierno del Estado.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, electos popularmente por eleccion directa,
no podran ser reelectos para el periodo inmediato. Las
personas que por eleccion indirecta, o por nombramiento o
designacion de alguna autoridad desempefien las
funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la
denominacion que se les dé, no podran ser electas para el
periodo inmediato. Todos los funcionarios antes
mencionados, cuando tengan el caracter de propietarios,

no podran ser electos para el periodo inmediato con el
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caracter de suplentes, pero los que tengan el caracter de
suplentes si podran ser electos para el periodo inmediato
como propietarios a menos que hayan estado en

ejercicio...”

“ARTICULO 116.- El poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el

Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las

siguientes normas:

I.- Los gobernadores de los Estados no podran durar en su

encargo mas de seis anos.

(...)

IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros
de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebre en el
afio de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta

ultima disposicion...”
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De las disposiciones constitucionales se desprende, en lo que
interesa, que existe un principio de libertad y soberania en todo lo
concerniente al régimen interior de las entidades federativas; que la
renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas; que los Estados
tienen como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio libre; que cada Municipio sera
gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa; que
estard integrado por un presidente municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine; que los presidentes
municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion directa, no podran ser reelectos para el
periodo inmediato. Por ultimo, que los Estados cuentan con la
facultad de regular en su Constitucién y leyes secundarias, la
materia electoral, en las que, entre otros aspectos, deben garantizar
gue las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren
en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por disposicion

Constitucional.

Precisado lo anterior, debe decirse que contrariamente a lo
gue aduce el partido politico promovente, el Decreto numero 542,
gue reformé el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, asi como los diversos transitorios
primero a cuarto del mismo decreto, que aumenta de tres a cuatro

afos el periodo de vigencia por el cual seran electos al cargo los
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ediles, no violenta el articulo 116, fraccién IV, inciso a), de la
Constitucion Federal, toda vez que de la lectura de dicho precepto
constitucional, asi como de los demas numerales transcritos, se
advierte que no existe prohibicion alguna para que las entidades
federativas establezcan el periodo de duracion del cargo de los
integrantes de los ayuntamientos, asimismo, tampoco se observa
gue la Constitucién imponga un minimo o un maximo en que deben
durar los cargos de eleccion popular directa en los municipios, es
decir, que el Constituyente Federal dej6 a la potestad de los
Estados fijar la duracion de sus autoridades municipales, por lo que
en el caso particular, no hay impedimento para que los Estados
puedan discrecionalmente, extender o acotar los mandatos de las
autoridades de los ayuntamientos, esto es, aumentar de tres a
cuatro afnos el periodo de vigencia por el cual seran electos al cargo

los ediles.

En efecto, de la lectura del articulo 115 de la Carta Magna,
relativo a los municipios y su gobierno, unicamente se desprende
gue los municipios seran gobernados por un ayuntamiento de
elecciéon popular directa, el cual estara integrado por un presidente

municipal, y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine.

Ahora, si bien es cierto que tal precepto constitucional
establece una prohibicion consistente en el hecho de que los
presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos,
electos popularmente de manera directa, no podran ser reelectos
para el periodo inmediato, también lo es que en el caso, no se esta

en ningun supuesto de reeleccion, pues como ya quedo precisado,

Unicamente se trata del aumento de tres a cuatro afios del periodo

de vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles, y el articulo
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segundo transitorio del decreto cuestionado especifica,
puntualmente, que los actuales presidentes municipales, regidores y
sindicos de los ayuntamientos elegidos en el afio dos mil diez, y que
entraron en funciones el primero de enero de dos mil once, duraran

en su encargo los tres anos para los cuales fueron elegidos, lo cual

significa que dicha reforma no es una prorroga ni es aplicable para

el mandato de los actuales integrantes de los ayuntamientos.

Esto es, que el decreto impugnado que reformoé el articulo 70,
parrafo primero, de la Constitucion del Estado de Veracruz,
unicamente estd dirigido a aquellos presidentes municipales,
regidores y sindicos que se elijan en el ailo dos mil trece, para
iniciar sus funciones a partir del primero de enero de dos mil
catorce, quienes si duraran en su encargo cuatro afos, situacion
gue es reiterada, en el articulo tercero transitorio del decreto
referido, pues ahi se precisa que el ejercicio constitucional de cuatro
afos para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del Estado
de Veracruz, iniciara a partir de la renovacion de los ayuntamientos
del primero de enero del aiio dos mil catorce, por lo que es evidente

gue no se esta en ningun supuesto de reeleccion.

Ademas, el articulo 41 de la Constitucion Federal establece el
principio republicano de gobierno, mediante el cual el pueblo elector
ejerce su soberania a través de los poderes constituidos de sus
respectivos Estados, organizados a través de sus correspondientes
Constituciones estatales, por lo que existe el principio de libertad y
soberania en todo lo concerniente al régimen interior de las
entidades federativas establecido en el articulo 40 de la Carta
Magna, con la Unica limitante que constitucionalmente se impone a

los legisladores locales en relacion con la normatividad que al efecto
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establezcan en su régimen interior, en el sentido de que ésta debera
ser acorde con los principios fundamentales y rectores establecidos

en la Constitucion Federal, de tal manera que los hagan vigentes.

Bajo esa tesitura, si la Constitucion Federal no establece
lineamientos especificos que deban observar los Estados, sobre el
periodo de duracion del cargo de los servidores publicos en dichas
entidades federativas, éstos gozan de la libertad para legislar
libremente en su régimen interior al efecto, lo que es acorde con el
sistema federal estatuido en los articulos 40, 41, 115, fraccion |, y
116, fracciones | y IV, inciso a), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Apoya a la anterior consideracion, la tesis aislada del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen: 40

Primera Parte, pagina cuarenta y cinco, que dice:

“SOBERANIA DE LOS ESTADOS, ALCANCE DE LA, EN
RELACION CON LA CONSTITUCION.- Si bien es cierto
gue de acuerdo con el articulo 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, también lo
es que dicha libertad y soberania se refiere tan sélo a
asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se
vulnere el Pacto Federal. De acuerdo con el mismo articulo
40, los Estados deben permanecer en unién con la
Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, es
decir, de la propia Constitucién. Ahora bien, el articulo 133

de la Constitucion General de la Republica establece
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textualmente que: "Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
qgue se celebren por el presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Union. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados". Es decir, que aun cuando los
Estados que integran la Federacion sean libres vy
soberanos en su interior, deberan sujetar su gobierno, en
el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta
Magna. De tal manera que si las leyes expedidas por las
legislaturas de los Estados resultan contrarias a los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben de predominar las disposiciones
del Cddigo Supremo y no las de las leyes ordinarias
impugnadas, aun cuando procedan de acuerdo con la
Constitucion local y de autoridad competente, de acuerdo

con la misma Constitucion local.”

Asimismo, resulta también aplicable la tesis 2a. CXXVI1/2010,
de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo: XXXIIl, del mes de enero de dos mil once, pagina mil

cuatrocientos setenta y uno, cuyos rubro y texto dicen:

“CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS. EN LO QUE
TOCA A SUS REGIMENES INTERNOS SON NORMAS
AUTONOMAS RESPECTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- Si
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se toma en cuenta que las constituciones locales
constituyen cuerpos normativos dictados por los estados
de la Federacion en ejercicio de su autonomia y soberania
interior, es dable considerar sus preceptos como normas
autonomas respecto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en términos materiales y
formales, por lo que ve al régimen interior de los estados,
por ser parte de un ordenamiento fundamental dentro de la
entidad federativa donde fue emitido. Lo anterior es asi,
porque la Constitucion Federal, al consignar en su articulo
40 la forma de gobierno del pueblo mexicano, sefiala que
es la de una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion establecida segun los principios de la propia
Constitucion y que, al regular el ejercicio del poder
soberano, en términos de su articulo 41, establece que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la propia
Ley Suprema y por las Constituciones particulares de los
Estados; postulados éstos que indudablemente consagran
la autonomia de las entidades federativas en cuanto a su
régimen interno, asi como el ejercicio soberano del poder

local.”

Por tanto, resulta evidente que cada entidad federativa puede
valida y constitucionalmente establecer la duracion (ya sea extender
o acotar) del cargo de los servidores publicos, con excepcion del

Gobernador del Estado, cuya duracion maxima en funciones si se
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encuentra expresamente limitada por el articulo 116, fraccion I, de la
Constitucional Federal, salvo dicha excepcién, como ya se dijo, el
Constituyente Federal dej6 a la potestad de los Estados fijar la
duracion de sus autoridades municipales, por lo que en este asunto
no hay alguna prohibicibn para que los Estados puedan
discrecionalmente, extender o acotar los mandatos de las
autoridades de los ayuntamientos, y toda vez que de los preceptos
constitucionales antes citados, no se advierte que alguna
disposicion se oponga al establecimiento de la duracién de los
ayuntamientos de cuatro afios, se entiende que éstos son

constitucionalmente validos.

En suma, no asiste razon al partido politico accionante cuando
sostiene que si en el Estado de Veracruz, ya habian logrado agrupar
las tres distintas elecciones locales (gobernador, diputados y ediles)
en un solo proceso, no se explica el porqué las autoridades
demandadas quieren volver a separarlas, a sabiendas de los costos
politicos y economicos que dicha separacion acarrearia, pues lo
infundado de tal argumento radica en que el articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion local, reformado mediante el Decreto
numero 542, no contraviene el articulo que el partido promovente
alude de la Constitucion Federal -articulo 116, fraccion IV, inciso a)-,
ya que tal dispositivo no prevé alguna restriccion para que los
Constituyentes locales determinen el periodo de duracion de los
mandatos de las autoridades de los ayuntamientos, maxime que se
advierte que no existe disposicion alguna que se oponga al
establecimiento de la duraciéon de los ayuntamientos de cuatro afos
y, por el contrario, el articulo 41 Constitucional, establece que los
Estados de la Republica gozan de la libertad para legislar en su

régimen interior.
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Tampoco la Constitucion Federal sefiala lineamiento
especifico alguno en el sentido de que la entidad federativa, una vez
que haya regulado lo relativo a que agrupd las tres distintas
elecciones locales (gobernador, diputados y ediles) en un mismo
periodo o dia, éstos se mantengan inalterables, antes bien, la propia
Carta Magna en el articulo 41, les otorga a los Estados el
inalienable derecho de establecer y modificar sus regimenes
interiores, con la Unica salvedad de no contradecir las estipulaciones
del pacto federal, de ahi que se colige que el Decreto niumero 542,
gue reformd el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, que aumenta a cuatro afos el
periodo de vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles, es

constitucional.

Ahora bien, en relacién con el argumento del partido politico
promovente en el sentido de que el Decreto niumero 542, que
reforma el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz, asi como los diversos transitorios primero a
cuarto del mismo decreto, que aumenta de tres a cuatro afos el
periodo de vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles,
traera como consecuencia que en el Estado de Veracruz la
ciudadania tenga que votar todos los afnos al infinito; al respecto,
debe decirse que tal argumento es infundado, ya que dicho vicio no
se produce por la reforma al articulo cuya invalidez se reclama, esto
es, la reforma de que se trata no es la que produce la multiplicidad
de elecciones, sino todo el conjunto de preceptos que la rigen en
ese Estado (normativa del sistema electoral), por tanto, no se puede
focalizar este probable vicio en la disposicidon cuestionada, sino en
todo el sistema electoral del Estado de Veracruz, el cual no se trajo

a discusion.
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En otro argumento, el partido politico accionante sostiene que
el Decreto combatido, vulnera lo establecido en el articulo 116,
fraccion IV, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevé que las elecciones de gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos, deberan tener
lugar el primer domingo de julio del afio que corresponda, esto es,
que las tres elecciones deben realizarse al mismo tiempo, el mismo
dia, por economia procesal, tal y como se advierte en la exposicion
de motivos de la reforma Constitucional Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil
siete, donde se establecido una menor duracion en los tiempos del

proceso electoral.

Para estar en posibilidad de contestar tal argumento, es
menester tener presente el proceso legislativo que dio pauta a la
reforma Constitucional Federal en Materia Electoral (Decreto por el
que se reformaron los articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122;
adiciona el articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la Carta
Magna), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, el cual fue consultado en la pagina de
internet de la Camara de Diputados,t y de donde se advierte que en
relacion con el articulo 116 Constitucional, en la parte conducente,

se menciono lo siguiente:

“(...) A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales;
Gobernaciéon; Radio, Television y Cinematografia;, y

Estudios Legislativos, de la Camara de Senadores, fue

6 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ix/055_DOF_13nov07.pdf
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turnada Iniciativa con Proyecto de Decreto suscrita por
legisladores de diversos grupos parlamentarios integrantes
de la LX Legislatura del H. Congreso de la Union,
presentada ante la Comisién Permanente del Congreso de

la Unién por el senador Manlio Fabio Beltrones Rivera.

(...

Articulo 116

(...

Establecido lo anterior, respecto del mismo Articulo 116 es
necesario resaltar un consenso surgido en el seno de
estas Comisiones Unidas. Es conocido que el calendario
de elecciones estatales representa uno de los problemas
por resolver en el sistema nacional de elecciones. Aunque
trece Estados y el Distrito Federal han establecido la
realizacibn de su jornada comicial local en forma
concurrente con el dia de la jornada electoral establecida
para las elecciones federales -primer domingo de julio- y
Michoacan lo hara en la eleccion local inmediata siguiente
a la que esta en curso, todavia el calendario de elecciones
en el resto de los Estados significa un verdadero problema
en cuanto a la heterogeneidad de las fechas de sus

respectivas jornadas comiciales.

Se presenta, por una parte, la situacibn de que
practicamente todos los afos, incluidos los de eleccion
federal, mas de la mitad de los Estados tienen en sus
Constituciones o leyes estatales fechas de inicio y cierre
de sus respectivos procesos electorales que solamente se

explican por inercias del pasado. En los dos afios de cada
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trienio que no registran eleccion federal, el calendario de
elecciones locales se distingue por la dispersion de plazos

y fechas.

Lo anterior resulta negativo no solamente para la
ciudadania de la mayoria de los Estados, que debe

atender procesos locales en fechas diferentes, y hasta en

varias fechas en el mismo Estado v en el mismo afo; es

también un factor que encarece el costo de las elecciones
a nivel nacional y que gravita de manera permanente
sobre las finanzas publicas de los Estados, y también de

los partidos politicos nacionales.

(...

Es por ello que estas Comisiones Unidas retoman la
propuesta de varios partidos y de especialistas en la
materia electoral y deciden incorporar en su Dictamen
la propuesta de reforma al inciso a) de la fraccién IV
del articulo 116 para establecer que en las elecciones
estatales de orden local que tengan lugar en los afos
en que no se realizan elecciones federales, las
constituciones y leyes electorales de los Estados
respectivos, deberan fijar como dia para la jornada
comicial el primer domingo de julio del afio que

corresponda.

Para atender la realidad de los Estados que ya tienen
establecida la concurrencia de su jornada comicial con la
correspondiente a las elecciones federales, como es
también el caso del Distrito Federal, se establece en el

texto del citado inciso a) la prevision correspondiente, la
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que también resultara aplicable a los Estados que
celebrando sus comicios locales en el mismo afio de los
federales, conservan una fecha de la jornada electoral
respectiva diferente a la establecida para los procesos

electorales federales.

En un Articulo Transitorio el Proyecto de Decreto
establece el plazo para que las legislaturas de los Estados
realicen las adecuaciones correspondientes en las
constituciones y leyes electorales respectivas, mismas que

deberan estar completadas en un lapso de seis afos.

(...

En consecuencia, el inciso a) de la Fraccion IV del Articulo

116 quedaria como sigue:

“a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros
de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio del aflo que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
afio de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta

Ultima disposicién;...”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la reforma al
articulo 116, fraccion IV, inciso a), Constitucional, por cuanto hace a:
“Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se

realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
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jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afo
gue corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se
celebre en el ano de los comicios federales y no coincidan en la
misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta
ultima disposicion.”, obedecié a que el calendario de elecciones
estatales presentaba uno de los problemas por resolver en el
sistema nacional de elecciones, pues aunque trece Estados y el
Distrito Federal habian establecido la realizacion de su jornada

comicial local en forma concurrente con el dia de la jornada electoral

establecida para las elecciones federales -primer domingo de julio-,
todavia el calendario de elecciones en el resto de los Estados

significaba un verdadero problema en cuanto a la heterogeneidad

de las fechas de sus respectivas jornadas comiciales, por lo que se
decidio incorporar la propuesta de reforma al inciso a) de la fraccion
IV del articulo 116 Constitucional, para establecer que en las
elecciones estatales del orden local que tuvieran lugar en los afios
en que no se realizaran elecciones federales, las constituciones y

leyes electorales de los Estados respectivos, deberian fijar como dia

para la jornada comicial el primer domingo de julio del afo que

corresponda.

Precisado lo anterior, debe decirse que no asiste razén al
partido politico promovente cuando aduce que el articulo 116,
fraccion IV, inciso a), de la Constitucion Federal, prevé que las
elecciones de gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, deberan tener lugar el primer domingo de julio del
afo que corresponda, esto es, que las tres elecciones deben
realizarse al mismo tiempo, el mismo dia, por economia procesal, tal
y como se advierte en la exposicion de motivos de la reforma

Constitucional citada; lo anterior es asi, pues tanto de la lectura del
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precepto constitucional como de la transcripcion del proceso
legislativo que le dio pauta, se advierte que no se tienen que
homologar todas las elecciones a una misma fecha, menos que se
lleven a cabo simultaneamente, ni que éstas se realicen al mismo
tiempo, por lo que, el promovente no debe deducir un criterio de
simultaneidad que el Constituyente ni siquiera mencioné en la
exposicion de motivos de dicha reforma y que no esta
expresamente establecido en el texto del referido articulo

constitucional.

En efecto, lo que el precepto constitucional Unicamente prevé
es que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del
afio que corresponda, esto es, solo se previdé una fecha especifica
para la realizacion de los comicios locales coincidentes, es decir, si
en el Estado de Veracruz, en un mismo afo, van a ser motivo de
renovacion diversas autoridades mediante eleccion popular directa,
entonces la jornada electoral se efectuara el mismo dia, esto es, el
primer domingo de julio de ese afo, pero si en ese Estado las
elecciones se efectuan en afos diferentes, en cada uno de dichos
afos los comicios locales deberan efectuarse el primer domingo de
julio, lo que implica que las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, pueden llevarse o no en distintos afios
(pueden ser electos por separado o0 en su integridad), con la Unica
exigencia que establece el articulo 116, fraccion 1V, inciso a),
Constitucional, de que se lleven a cabo el primer domingo de julio

del afio que corresponda.
A mayor abundamiento, es importante mencionar que en el

Estado de Veracruz si se cumple con la exigencia constitucional

relativa a la data mencionada, pues el articulo 11 del Caddigo
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Electoral (nimero 307) para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, preve:

“Articulo 11. Las elecciones de Gobernador, diputados y
ediles se realizaran en las demarcaciones territoriales que
para fines politico-electorales se determinen con base en
lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado, este

Caodigo y demas Leyes aplicables.

Las elecciones de Gobernador, diputados y ediles se
realizaran el primer domingo de julio del afio en que

concluya el periodo constitucional correspondiente.”

Bajo esa tesitura, debe decirse que contrariamente a lo que
sostiene el partido politico promovente, la ampliacion a cuatro afos
del periodo de duracion en el cargo para posteriores integraciones
de Ayuntamientos en el Estado de Veracruz, no contraviene el
articulo 116, fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion Federal, toda
vez que aunque ello genere que los comicios en dicha entidad
federativa se realicen en fechas diversas a las de gobernador y
diputados locales, o bien que puedan coincidir ocasionalmente, tal
dispositivo constitucional, como ya se dijo, de ninguna manera
obliga a homologar los comicios “en la menor cantidad de fechas
posibles”, como indebidamente lo sostiene el partido promovente,
sino Unicamente a realizarlos en determinada fecha, razén por la
cual el Decreto numero 542, que reformé el articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, que
aumenta a cuatro afos el periodo de vigencia por el cual seran

electos al cargo los ediles, es constitucional.
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En otro orden de ideas, también resulta infundado el
argumento del promovente en el sentido de que el Gobernador del
Estado de Veracruz, en la exposicion de motivos que dio pauta al
Decreto namero 542, en relacion con la ampliacion del periodo de
duracion de los ediles, no justifica con claridad porqué el aumento a
cuatro afios de tal gestion, servira para robustecer la capacidad y
efectividad de los gobiernos municipales, o que con ello mejoraran
las condiciones de desarrollo y bienestar social, ni se advierte
alguna relacion con el imperativo de que se cumplan los Planes de
Desarrollo Municipales, por lo que es evidente que el gobernador

intentd en forma infructuosa justificar una reforma innecesaria.

Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido reiteradamente que la fundamentacion y motivacion de un
acto legislativo deben entenderse satisfechas, cuando el Congreso
gue expide la ley esta constitucionalmente facultado para ello y las
leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser

juridicamente reguladas.

El anterior criterio se contiene en la Jurisprudencia doscientos
veintiséis, visible a fojas doscientos sesenta y nueve, Tomo |,
Materia Constitucional, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.- Por fundamentacion y
motivacion de un acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que expide la ley,

constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
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requisitos, en trathndose de actos legislativos, se
satisfacen cuando aquél actia dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucibn correspondiente le
confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite
se refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto
implique que todas y cada una de las disposiciones que
integran estos ordenamientos deben ser necesariamente

materia de una motivacion especifica.”

En el caso, la fundamentacién del Decreto niumero 542 que
reforma la norma cuya invalidez se impugna se encuentra
debidamente satisfecha, atendiendo a la facultad que tiene el
Congreso del Estado de Veracruz, para adicionar y reformar la
Constitucion local, con los requisitos que la misma establece, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84, primer parrafo, de

dicha Norma Fundamental Estatal.”

Por otra parte, el requisito de motivacion también se encuentra
satisfecho, por virtud de que en la exposicion de motivos, se
advierte que se refieren a relaciones sociales que reclamaban ser
juridicamente reguladas; de ahi que se encuentran cumplidos los
requisitos de fundamentacion y motivacion de acto legislativo,
debiendo destacarse que a este Alto Tribunal sélo corresponde

verificar la existencia formal de la motivacion de las normas y no asi,

7 “ARTICULO 84. Esta Constitucién podra ser reformada en todo o en parte por el Congreso del
Estado. Las reformas deberan ser aprobadas, por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Congreso, en dos periodos de sesiones ordinarios sucesivos, excepto cuando las reformas tengan como
propdsito efectuar adecuaciones derivadas de un mandato de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en que se aprobaran en una sola sesion, ordinaria o extraordinaria, por la misma
mayoria, para lo cual el Congreso declarara previamente que se trata de un procedimiento especial.

61



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2012.

la deficiencia o adecuacion de la misma, de ahi lo infundado del

argumento sujeto a estudio.

Por otra parte, en cuanto al argumento relativo a que el
Decreto numero 542 combatido, plantea una reforma incompleta,
pues no se incluy6é un paquete integral que prevea la ratificacion o
revocacion del mandato de las autoridades en estos oOrdenes de
gobierno, a través de un referéendum a la mitad del periodo; al
respecto, debe decirse que el partido politico promovente no indico
cudl es la disposicién Constitucional que se estima violentada, pues
el unico precepto de la Carta Fundamental que estimo vulnerado fue
el articulo 116, fraccion 1V, incisos a) y b), mismo que fue transcrito
en lineas precedentes, el cual establece que los Estados cuentan
con la facultad de regular en su Constitucion y en las leyes
secundarias, la materia electoral, garantizando que las elecciones
de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y
de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo; asimismo, indica que la
jornada comicial debe tener lugar el primer domingo de julio del afo
gue corresponda y, que en el ejercicio de la funcion electoral, a
cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de

certeza, imparcialidad, legalidad y objetividad.

Bajo esa tesitura, resulta evidente que tal precepto
constitucional no hace referencia alguna a la figura juridica de
ratificacion o revocacion de mandato, a través del referéndum, por
tanto, tal concepto de invalidez resulta infundado, pues el partido
politico promovente no indicé cudl es la disposiciéon Constitucional

expresa que se estima vulnerada.
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Finalmente, por lo que hace al argumento relativo a que el
legislador local no reformé las leyes secundarias, como el Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz, que en su articulo 16, parrafo
segundo, sefala que: “la eleccién de los ediles se realizara cada tres
afios”, de igual manera, no reform¢ el articulo 22 de la Ley Organica
del Municipio Libre, que establece que los ediles: “...duraran en su
cargo tres afios...”, esto es, era tal la urgencia del legislador por
dicha reforma que Unicamente redacté el articulo cuarto transitorio
del decreto impugnado, en el siguiente sentido: “..En todos los
ordenamientos estatales que se sefiale el periodo de gobierno de tres
afios para los ayuntamientos del Estado, se entendera referido al periodo
de cuatro afios, en términos de lo dispuesto en los articulos Segundo y
Tercero transitorios del presente Decreto...”, 1o que aduce, vulnera el
principio de certeza que rige la materia electoral y que consagra el
articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues existen dos periodos de gobierno
para los ayuntamientos, uno en la Constitucion local (de cuatro
afos), y otro diferente en la ley estatal (de tres afios), de ahi que no
exista claridad suficiente en las reglas electorales al tener dos
periodos de gobierno distintos para los Ayuntamientos del Estado

de Veracruz.

Al respecto, debe tenerse presente que el contenido del
Decreto numero 542 combatido, transcrito a fojas treinta y seis de
esta ejecutoria prevé que los ediles durardan en su cargo cuatro
afos; siendo importante mencionar que en el articulo tercero
transitorio, se precisa que el ejercicio constitucional de cuatro afios
para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del Estado de
Veracruz, iniciara a partir de la renovacion de los ayuntamientos del

primero de enero del afo dos mil catorce. Y _en el cuarto transitorio
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se menciona gue en todos los ordenamientos estatales que se

sefnale el periodo de gobierno de tres afnos para los ayuntamientos

de dicha entidad, se entendera referido al periodo de cuatro afnos.

Por su parte, el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la

Constitucion Fundamental, establece lo siguiente:

“ARTICULO 116.- El poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el

Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las

siguientes normas:

(..

IV.- Las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral garantizaran que:

(..

b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, Iimparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad,.”

Tal precepto sefiala que los Estados cuentan con la facultad
de regular en su Constitucion y en las leyes secundarias, la materia
electoral, en la que, entre otros aspectos, deben garantizar que el

ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
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electorales, se rijan por los principios rectores de certeza,

imparcialidad, legalidad y objetividad.

En relacion con esos principios, en diversas acciones de
inconstitucionalidad este Tribunal Pleno ha destacado que consisten

en lo siguiente:

a) El principio de legalidad significa la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que
no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al

margen del texto normativo.

b) El principio de imparcialidad consiste en que en el gjercicio
de sus funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o la proclividad partidista.

c) El principio de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada

electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a ésta; v,

d) El principio de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades

electorales esta sujeta.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia P./J.

144/2005, sustentada por este Tribunal Pleno, consultable en el
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tomo: XXII, del mes de noviembre de dos mil cinco, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina ciento
once, que dice:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.- La fraccion IV del
articulo 116 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales,
seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que
las autoridades electorales deberdn de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que en materia electoral el principio de legalidad
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actlen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo; el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el
de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los

participantes en el proceso electoral conozcan
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previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades  electorales implican una  garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad (sic) aplicable al caso, sin tener
que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,

social o cultural.”

Precisado lo anterior, debe decirse que no asiste razon al
partido promovente en lo que aduce, toda vez que si bien es cierto
gue el legislador local no reformé las leyes secundarias, como el
articulo 16, parrafo segundo, del Codigo Electoral para el Estado de
Veracruz, ni el articulo 22 de la Ley Organica del Municipio Libre de
dicho Estado, que establecen que los ediles: “...duraran en su cargo
tres afos...”, también lo es que, como el propio partido politico lo
reconoce, en los articulos transitorios tercero y cuarto del Decreto
impugnado, se precis6 que el ejercicio constitucional de cuatro afios
para el periodo de gobierno de los ayuntamientos del Estado de
Veracruz, iniciara a partir de la renovacion de los ayuntamientos del

primero de enero del ano dos mil catorce; y que en todos los

ordenamientos estatales que se sefnale el periodo de gobierno

de tres afos para los ayuntamientos de dicha entidad, se
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entendera referido_al periodo _de cuatro_afios, por tanto, dicha

reforma no contraviene el principio de certeza que rige la materia
electoral y que consagra el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Federal, dado que resulta claro que en todos los
ordenamientos estatales que se sefale el periodo de gobierno de
tres anos, se entendera referido al de cuatro, mismo que aplica para
los ayuntamientos del Estado de Veracruz, a partir de su renovacion

del primero de enero del afio dos mil catorce.

En tal contexto, se colige que los ciudadanos de dicha entidad
federativa si tendran certeza en materia electoral, en cuanto a que
previamente con claridad y seguridad se les precisan las reglas de
la proxima contienda electoral, especificamente, se les pormenoriza
en los articulos transitorios mencionados, que la duracion del
periodo constitucional de los ediles en dicho Estado sera de cuatro
afios, y que en todos aquellos ordenamientos estatales que se
sefale el periodo de gobierno de tres afos para los ayuntamientos
de dicha entidad, se entendera referido al periodo de cuatro afos,
decreto que fue publicado en la Gaceta Oficial de dicho Estado, el
nueve de enero de dos mil doce, de donde se obtiene que los
ciudadanos del Estado de Veracruz, tienen certeza y claridad
respecto a la proxima contienda electoral, pues contrariamente a lo
que sostiene el partido promovente, no existen dos periodos de
gobierno para los ayuntamientos, pues dicha reforma es clara en
cuanto a que en todos los ordenamientos estatales que se senale el
periodo de gobierno de tres afos para los ayuntamientos de dicha
entidad, se entendera referido al periodo de cuatro afios, por tanto
existe claridad suficiente en las reglas electorales, de ahi lo
infundado del argumento sujeto a estudio.
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En estas condiciones, toda vez que los argumentos del partido
politico promovente resultaron infundados, procede reconocer la
validez del Decreto numero 542, que reformé el articulo 70, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, asi
como los diversos Transitorios Primero, Segundo, Tercero y Cuarto
del mismo decreto, que aumenta a cuatro afos el periodo de
vigencia por el cual seran electos al cargo los ediles, publicado en la

Gaceta Oficial de dicho Estado, el nueve de enero de dos mil doce.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion

de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del Decreto numero 542,
gue reformé el articulo 70, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz, asi como los diversos Transitorios
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto del mismo decreto, publicado
en la Gaceta Oficial de dicho Estado, el nueve de enero de dos mil

doce.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en

su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos (Ponente), Franco
Gonzalez Salas con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea con
reservas en cuanto al alcance de la libertad de configuracion, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas con reservas en cuanto al alcance de la libertad de

configuracion, Ortiz Mayagoitia, y Presidente Silva Meza.

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservd su derecho

para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos propuestos. Doy fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE:

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

PONENTE:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA SENTENCIA RELATIVA A LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2012. PROMOVENTE: PARTIDO POLITICO
NACIONAL MOVIMIENTO CIUDADANO. FALLADA EN SESION DEL VEINTITRES DE AGOSTO
DE DOS MIL DOCE, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: “PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE
RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 542, QUE REFORMO EL ARTICULO 70,
PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ, ASi
COMO LOS DIVERSOS TRANSITORIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO DEL
MISMO DECRETO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE DICHO ESTADO, EL NUEVE DE
ENERO DE DOS MIL DOCE. TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.”
CONSTE.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EN SU SESION DEL VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL SIETE, Y CONFORME
A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3, FRACCION I, 13, 14 Y 18 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASi COMO
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 9° DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.
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